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요약 핵심용어

본 연구의 목적은 농촌관광의 활성화가 도시와 농촌 간 소득재분배로 경제적 격차를 완화하는 수단으로 

적합한지 살펴보고, 경제성장이 상대적으로 낙후된 지역에서 도시와 농촌의 지역 격차 완화에 농촌관광이 더 

효과적인 방법인지 분석하는 것이다. 연구목적의 달성을 위해 두 개의 고정효과 다중회귀모형을 사용하여, 

2000년부터 2017년까지 기간에서 중국의 4개 직할시와 5개 소수민족자치구를 포함한 31개 성을 지역적 대

상으로 463개의 관측치를 분석하였다. 다중회귀모형은 농촌관광을 독립변수, 도시와 농촌의 경제적 격차, 즉 

도시와 농촌의 1인당 소비지출액의 비율을 종속변수, 경제성장이 상이한 중국의 해안지역과 내륙지역을 조

절변수, 그리고 도시와 농촌의 경제적 격차에 영향을 미칠 수 있는 요인을 고려하여 고정자산투자, 공공정부

지출 및 외국인직접투자를 통제변수로 투입하였다. 본 연구의 결과 농촌관광은 전반적으로 도시와 농촌의 경

제적 격차를 완화하는 것으로 나타났다. 그리고 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차 완화에 미치는 영향

은 경제성장에 차이가 있는 지역의 조절효과가 나타났다. 즉 경제성장이 빠른 동부 해안지역에 비하여 중부

ㆍ서부의 내륙지역에서 농촌관광의 도시와 농촌 간 경제적 격차 완화 효과가 더 높은 것으로 나타났다. 농촌

관광은 경제성장 수준이 상이한 지역 간 소득격차를 완화하고, 특히 도시와 농촌의 경제적 격차를 해소하는 

수단으로 중요성이 증가하고 있다. 따라서 농촌관광 개발을 촉진하도록 지역 생산요소의 효과적인 통합과 정

책의 실행을 통해 저개발 지역은 도시와 농촌의 경제적 격차 완화로 조화로운 사회 건설 목표를 달성할 수 있

다는 것을 시사한다.
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ABSTRACT KEYWORDS

The purpose of this study is to examine whether the activation of rural tourism is appropriate as an effective tool 
to mitigate the economic disparity through income redistribution between urban and rural areas, and rural tourism 
is effective to alleviate regional disparity in economically less-developed areas. To achieve the purpose of this 
study, two fixed effect multiple regression models were adopted, and 463 observations were analyzed for 31 
provinces, including 4 direct-controlled municipalities and 5 autonomous regions in China, from 2000 to 2017. 
This study employs rural tourism as main independent variable, urban and rural economic disparity as dependent 
variable and regional dummy with different economic growth as moderating variable. Also, to control the possible 
effect on urban and rural economic disparity, fixed assets investment, government public expenditure and foreign 
direct investment are used as control variables. The results demonstrate that rural tourism has a decreasing effect 
on urban-rural economic disparity as a whole. Moreover, the effect of rural tourism on mitigating urban-rural 
regional disparity is stronger throughout inland regions than it is in coastal regions. That is, rural tourism had a 
higher mitigating effect of economic disparity between urban and rural areas in the inland regions of the central 
and western areas than in the coastal regions of the eastern areas with rapid economic growth. Rural tourism has 
been increasingly important as efficient measure to mitigate regional income inequality, especially to reduce urban 
and rural economic disparity. The results further imply that rural tourism contributes to sustain balanced social 
development by the integration of regional production factors and the implementation of relevant policies.
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I. 서 론

현대사회에 접어들면서 농촌이 겪고 있는 빠른 변화의 속도는 경제구조의 전환과 전통 농업의 질적 변화로 농촌 공동체의 

경제적 다변화에 영향을 주고 있다. 급속히 변화하는 경제환경에서 지속적인 농촌 성장의 개발 전략은 민간투자를 유치하여 

경제적 규모와 범위를 확대하는 것이다(김재현 등, 2011; Blaine et al., 1993). 서비스산업으로의 구조 개편 및 민간과 공공의 

투자대상으로서 농촌관광(rural tourism)은 농촌경제의 다양화 수단으로 활용되고 있다. 농촌 개발을 위한 농촌관광의 중요성은 

전통적으로 소외되고 빈곤한 지역경제에 활력을 불어넣고 농촌 사회의 경제기반 향상을 촉진하며 새로운 일자리 창출에 기여하는 

것이다(문정연 등, 2014; Roberts et al., 2017). 농촌관광으로 창출된 비(非)농업 서비스 일자리는 관광의 수요 편중성이라는 

계절적 특성에 따라 고용의 불안정성이 존재하나, 농촌관광은 농촌 주민이 활용 가능한 기회로서 지역경제에서의 역할이 증가하고 

있다(Wilson et al., 2001). 따라서 관광, 농업 및 기타 경제활동 부문 간의 시너지 효과와 상호관계는 농촌의 지속적인 성장 

동기를 제공하고 다양한 이해관계자의 참여에 따라 지역경제에 미치는 경제적 효과가 더욱 높아지고 있다.

농촌관광은 농촌 지역을 기반으로 가족 소유의 소규모 기업을 포함하여 관광 서비스와 지역 농업생산이 결합되어 제공되는 

관광상품이다(유세란, 2019; Lane & Kastenholz, 2015). 농촌관광은 농촌 공동체의 문화 활동뿐만 아니라 지리적 개념을 포함하

는 것이다. 전통적인 농업은 더 이상 농촌경제의 중추를 형성하지 않으며, 대부분의 농촌 지역에서 국내총생산(gross domestic 

product; GDP) 형성과 고용에 대한 기여가 상대적으로 감소하고 있다(Mendoza & Johnson, 2009). 농지에 위치하는 많은 

농촌 가정은 비농업 부문의 신규 수익원으로서 농촌관광 서비스를 공급하는 동안 본질적인 농업생산을 병행하여 추가 수익 창출의 

기회를 얻게 된다. 나아가 농촌 지역은 지속적으로 인구감소가 일어나고 있으나, 은퇴하거나 새로운 비전통적 사업을 개발하기 

위해 신규로 인구가 유입되어 농촌관광 서비스 제공을 위한 유휴 인적자본의 축적도 가속화되고 있다(이세희 등, 2008; Copus 

& Noguera, 2010).

농촌 지역은 국제무역 자유화, 정보통신기술 발전 등 내ㆍ외부적 여건에 따라 상당한 경제적, 사회적인 환경 변화에 놓여있다. 

따라서 농촌관광은 농업 구조조정, 전통 농업의 생산성 감소, 인구 유출 및 빠른 도시화의 진행, 고질적인 인프라 부족 및 기후환경의 

악화 등 불리한 환경을 극복하여 농촌 가정과 사회의 발전 전략으로서 농촌 지역의 사회적, 문화적 발전에 중요한 역할을 하고 

있다(정은성 등, 2016). 또한 농촌관광은 지역 사회에 대한 외부 투자를 촉진하고 전통산업을 보완할 수 있는 수단으로서 경제 

다변화를 모색하는 농촌사회의 개발에서 역할이 증가하고 있다(류선무 등, 2002; Yiannakis & Davies, 2012). 그러나 소규모 

가족 중심의 농촌 가정은 적극적인 마케팅을 수행할 자금이 부족하고, 통신 및 기술이 지배하는 현재 시장 상황에서 고객의 

수요를 충족시켜야 하는 과제에 직면하고 있다.

경제의 급속한 발전과 도시화로 인해 점점 더 많은 도시 거주자들이 정신적ㆍ육체적 휴식을 위해 도시를 떠나 자연에 가까워지기

를 원하고, 농촌에서 주말과 휴일을 보내고 있다. 따라서 농촌은 도시 주민들의 증가하는 레저 및 관광 수요를 충족시키는 중요한 

목적지가 되고 있다. 한편 중국 관광산업에서 큰 비중을 차지하는 농촌관광은 도시와 농촌의 경제적 격차(economic disparity)를 

좁히고 유휴 인력이 풍부한 농촌의 고용을 촉진하며 관련 산업의 발전을 유도하므로 농촌 경제와 문화를 활성화시키는 동력으로 

간주되었고(박경철, 2016; Tu & Long, 2017), 중국 정부는 농촌관광 및 레저 산업을 발전시키기 위해 많은 노력을 기울이고 

있다. 이러한 노력의 일환으로 농촌 관광객의 다양한 요구에 부응하기 위해 정부 차원에서 농촌관광 상품 브랜드로 ‘Nongjiale’(農
家樂)을 지속 발전시키고 있다. ‘Nongjiale’는 도시로부터의 관광객이 신선한 산지 농업 생산물의 소박한 식사, 농가 홈스테이 

숙박 서비스, 전통적인 농촌의 오락 프로그램을 즐기는 관광상품이다(박충환, 2010; Su, 2011). 최근에는 차별화된 서비스를 

요구하는 농촌관광 수요에 대응하여 리조트, 지역의 농촌 경관과 어우러진 홈스테이 건물이 개발되어 중국의 농촌관광은 점차 

소비수준이 높은 도시 거주자가 즐기는 고급 관광상품으로 발전하고 있다(Wang et al., 2013).

중국 정부가 직면한 많은 사회경제적 문제 중 도시와 농촌의 지역 격차는 사회 전반의 경제성장을 제약하는 주요 요인으로 

간주된다(정홍열, 2019; Wei et al., 2015). 중국은 급속한 경제성장을 추진하며 도시 편향 정책을 수립 및 시행함으로써 최근 

도시 거주자의 소득은 농촌 거주자에 비하여 약 2배 이상 높은 수준을 보이고 있다(National Bureau of Statistics of China, 

2015). 다른 개발도상국과 마찬가지로 중국에서 산업기반이 취약한 농촌 지역은 인프라와 제도적 체계 구축이 도시 지역보다 

뒤떨어져 더 높은 교육 및 환경 비용을 부담하고 있다. 따라서 중국 정부는 ‘도시와 농촌의 조화로운 개발’ 및 ‘사회주의의 
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새로운 농촌 건설’ 등 정책을 통해 도시와 농촌의 경제구조를 혁신하고, 도시 내 빈곤 해소와 농촌 소득 증대를 통해 지역 격차를 

완화하는 노력을 기울이고 있다(박명희, 2008; Liu et al., 2013). 농촌 등 저개발 지역의 경제성장을 유도하고 빈곤 구제를 

위한 주요 수단으로 관광산업은 효과적인 옵션으로 장려되고 있다. 시대적, 환경적 요구에 부응하여 중국 정부는 농촌관광으로 

경제 중심 지역의 소득을 주변 지역으로 재분배하여 지역 격차를 해소하려는 홍보를 적극적으로 펼치고 있으며, 이에 따라 주말 

관광 여행의 상당수가 도시 주변의 농촌에서 이루어지고 있다(Su, 2013). 그러나 관광의 경제적 효과는 지리적 개방성, 투자 

집약도, 인적자원의 수준 등에 좌우되므로 농촌관광이 개별 국가에서 도시와 농촌의 경제적 격차를 실제로 줄이는지 다양한 

차원의 실증연구가 필요하다.

다른 차원의 지역 불균형은 중국의 동부 해안지역(북경, 상해, 천진, 강소성, 광동성, 복건성, 산동성, 요녕성, 절강성, 하북성, 

해남성)과 중부ㆍ서부의 내륙지역(중경, 감숙성, 강서성, 귀주성, 길림성, 사천성, 산서성, 섬서성, 안휘성, 운남성, 청해성, 하남성, 

호남성, 호북성, 흑룡강성, 광서, 내몽고, 서장, 신강, 영하) 간 경제적 격차이다. 해안지역은 경제 개혁개방 이전부터 더 나은 

기반시설과 해외 진출에 유리한 조건을 갖추었다(류승우ㆍ문철주, 2018; Song et al., 2000). 이러한 차이는 경제개방이 본격화된 

1980년대 중반부터 심화 되어 해안지역에 유리한 재정, 투자 및 조세 정책이 시행되었고, 결과적으로 해안과 내륙지역 간 격차는 

시간이 지남에 따라 더욱 증가하였다.

농촌 지역에 대한 관광의 경제효과 및 고용 잠재력은 농촌경제의 다른 부문과 구축하는 연계성에 크게 좌우된다. 농업, 식품 

가공, 건설, 운송 및 기타 서비스와 같은 지역 부문과의 상호관계 및 시너지 구축은 지역 외부로 관광수익의 누출(leakage)을 

최소화하고, 관광의 전후방 및 파급효과로 지역 수준에서 생산 및 재생산을 강화한다. 즉 지역의 여건에 따라 농촌관광의 수요 

및 공급 기반 승수효과는 다른 산업 부문과의 상호작용에 따라 달라질 수 있다. 따라서 농촌관광의 경제적 효과는 개별 국가의 

도시와 농촌의 산업구조와 상호관계, 그리고 경제성장 속도에 차이가 있는 지역에서 다른 결과가 나타날 수 있다.

이와 같이 농촌관광이 지역의 경제적 균형에 미치는 중요한 영향에도 불구하고, 도시와 농촌의 경제적 격차에 미치는 영향 

및 경제성장에 차이가 있는 지역 간 도시와 농촌의 경제적 격차에 미치는 효과 차이에 대한 실증연구가 부족한 실정이다. 이에 

본 연구는 첫째, 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차 완화에 미치는 효과를 분석하고자 한다. 둘째, 농촌관광이 도시와 농촌의 

경제적 격차 완화에 미치는 효과가 경제성장 속도가 다른 지역 간 차이가 있는지 분석하고자 한다. 셋째, 이로부터 도시와 농촌의 

경제적 격차 해소를 위하여 농촌관광 활성화의 이론적 의의 및 균형 사회로의 발전을 위한 활용 방안에 대하여 실무적 시사점을 

도출하고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 농촌관광의 의의

일반적으로 관광은 취업행위가 아닌 여가, 사업 및 기타 목적을 위해 1년 이내 동안 거주지를 벗어난 장소에서 여행하며 

체류하는 모든 활동이다(OECD, 2006). 세계화와 도시화 과정에 따라 농촌 지역은 사회, 경제적 측면에서 구조적 변화를 겪고 

있으며, 관광시장이 더욱 정교해짐에 따라 다양한 관광객의 수요를 충족하고 농촌 경제의 다각화를 위한 수단으로서 농촌관광에 

대한 관심이 증가하고 있다. 관광산업은 3차 산업의 서비스 중심으로 농촌 재건을 촉진하는 중요한 도구 중 하나로 점점 더 

많이 사용되고 있다(Lenao & Saarinen, 2015). 농촌관광은 일반적인 관광과 달리 농촌 지역에서 일어나는 모든 관광 활동이며, 

때로는 농장관광(farm tourism), 농업관광(agritourism) 등 특정한 범주 또는 형태의 의미로 사용된다(차동욱, 2002; Flanigan 

et al., 2014). 농촌관광은 낮은 인구밀도와 개방된 공간이 특징인 농촌 지역에서 자연친화적 관광 행위를 수반하며, 주로 농업, 

임업과 목축업이 영위되는 정착지에서 이루어지는 관광이다(장혜원 등, 2017). 즉 농촌관광은 농민 또는 농촌 거주민이 관광객을 

해당 지역으로 유치하여 추가 수익을 창출하기 위해 제공하는 다양한 활동, 서비스 및 편의 시설로 정의된다(Nair et al., 2015).

농촌관광은 서비스가 제공되는 지역과 위치에 따라 다양한 형태이며, 농촌관광 수요는 관광행위지의 특성과 관련이 있다

(Sharpley & Roberts, 2004). 즉 도시와 인접한 농촌 지역은 일부 도시관광과 유사한 특성을 나타낼 가능성이 높은 반면, 주변 

농촌 지역은 농촌 고유의 관광 활동에 더 많은 기회를 제공한다. 예를 들어 도시와 가까운 문화관광, 농촌 고유한 환경에서의 

농어촌 체험마을과 팜스테이 마을 관광, 그리고 중간 성격으로 농촌과 슬로시티를 결합한 웰빙관광 등이 있다(김용렬 등, 2007; 
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박희정ㆍ장희정, 2009).

농촌관광의 활동지로서 농촌에 대한 정의는 많은 국가에서 분석되었으나 농촌에 대한 합의된 정의나 공식적인 지정학적 정의를 

찾기는 어렵다. 지역 및 활동의 대상으로서 농촌 고유의 특성인 농촌성(rurality)에 대한 적절한 정의는 특정 정책이 영향을 

미치고자 하는 사회적, 경제적, 자연적 효과에 좌우되며, 각 국가나 지역에 따라 정치적, 사회경제적, 문화적, 인구통계학적, 환경적 

조건의 차이로 인해 농촌의 특성과 속성은 다양하게 나타난다(김주영, 2014; Hill, 2005). 농촌을 정의하는 일반적인 기준은 

인구밀도와 규모, 농업과 임업에 의한 토지 이용도, 전통적인 사회 구조 및 공동체의 정체성 및 전통 문화유산의 보존 등이 

있다(Surchev, 2010). 현대적 개념으로 농촌은 일반적으로 도시와 반대되는 의미로 정의되며, 많은 국가 통계 시스템은 먼저 

도시를 정의하고 이와 반대 개념으로 비도시를 농촌으로 정의하고 있다. 농촌의 자연적, 문화적 환경은 일반적으로 농촌관광 

개발의 본질로 간주되고, 농촌관광의 핵심 매력은 농촌 고유 특성에 의해 결정되는 농촌 이미지로 구성된다. 따라서 더 많은 

농촌관광객을 유치하기 위해 농촌 지역은 농업 생산을 강화하고 독특한 농촌 환경을 관광 상품화할 필요가 있다(정철모, 2007; 

Su & Wang, 2007). 그러나 많은 농촌 지역에서 농업에 대한 낮은 수익률로 인해 젊은 농업 종사자의 유출이 증가하고 1차 

산업의 비율이 감소하고 있으므로(Peng et al., 2018), 본질적인 산업과 연계한 농촌관광의 농촌성 확보를 위하여 농업 생산력 

제고가 수반되어야 한다(최해용 등, 2014).

농촌관광이 가속화됨에 따라 농촌 관광객의 선택 속성 및 마케팅, 농촌관광 개발 계획 및 정책, 농촌관광 운영 및 추세 등 

다양한 주제의 연구가 이루어지고 있다. 그리고 최근에 체험관광의 중요성이 부각됨에 따라 다른 체험활동과의 관계에 대한 

탐색이 이루어지고 있다. 예로서 농촌관광은 유산(heritage) 관광객과 함께 자연기반 및 스포츠 관련 활동을 즐기는 관광객에게 

대안으로 간주된다(Huang et al., 2016). 또한 농촌관광은 체험관광의 선호 확대와 더불어 관광객의 장소에 대한 지각 및 정서적 

경험과 높은 상관성이 나타난다(김상현ㆍ엄서호, 2011; Jepson & Sharpley, 2015). 나아가 환경과 생태에 대한 관심이 증가함에 

따라 지속가능한 농촌관광 개발이 여러 문화적 특징, 생물 다양성 및 풍부한 생태 자본에 의해 결정된다는 것이 강조되고 있다(한광

식ㆍ조성호, 2015; Andrei et al., 2014).

농촌관광 서비스 공급 기업은 농촌과 관광객을 연결하는 중요한 역할을 하며, 공급 기업의 상품기획과 서비스 관리 역량은 

농촌관광의 지속가능한 발전에 영향을 미친다. 따라서 이들 기업은 지역사회와의 협력과 다양한 이해관계자 집단과의 네트워킹으로 

제공 서비스의 질과 효율성을 제고해야 한다. 농촌관광의 운영도 인터넷 기반 숙박예약 플랫폼의 개발, 농촌관광 대상지의 사회경제

적 구조와 산업 간 연계성, 외부의 관광사업자와 지역주민 간의 관계 등 다양한 요인의 영향을 받으므로(Ying et al., 2015), 

공급 측면에서 농촌 고유의 자원, 지원정책과 인프라, 수요 측면에서 기업가정신, 운영전략과 마케팅 요소를 고려하여 농촌관광 

운영모델을 체계화해야 한다(조규호, 2006).

2. 도시와 농촌의 경제적 격차

도시화와 산업화의 진행에 따라 숙련된 노동인구가 도시에 축적되고 신규 노동인력이 지속적으로 도시에 유입되면서 도시와 

농촌 지역 사이에 인적자원의 불균등한 재분배가 이루어진다. 또한 지방분권화의 확대에 따라 열악한 산업 기반으로 세수 확보에 

어려움이 있는 농촌 지역은 거주민의 세금 및 수수료의 부담으로 지역 내 자본 축적이 더욱 어려워진다(Zhang et al., 2015). 

따라서 도시 성장 위주의 편향된 정책은 도시와 농촌 간 원활한 생산요소의 흐름을 제한하고, 도시와 농촌의 자원 불균형은 

총요소생산성(total factor productivity) 격차를 확대하게 된다(이창호ㆍ경성림, 2017; Buera et al., 2011).

또한 도시화 과정을 거치며 재산권, 소득, 인구 이동 및 교육과 관련된 도시와 농촌의 갈등은 자원배분 효율성과 사회적 형평성을 

손상시킨다(Ann et al., 2014). 대부분 국가에서 초기 경제성장의 촉진을 위해 중공업 및 자본집약적 산업의 우선 개발 전략, 

금융 시스템과 교육환경 투자의 도시 집중은 도시와 농촌의 갈등을 더욱 심화시켰다. 중국은 정치와 경제구조에서 농업과 농민 

중심의 역사적 배경 하에 개혁개방 이후 농촌 가구가 농업 생산량을 늘리도록 장려하였고, 1980년대 후반부터 농촌의 잉여 

노동력에게 비농업 일자리를 제공함으로써 도시와 농촌의 소득 격차를 줄이려는 노력을 집중하였다(Chen et al., 2010). 그러나 

1990년대 후반부터 도시 산업기업의 경쟁력이 크게 증가하면서 도시와 농촌의 격차가 심화되었고, 농촌의 공공 인프라에 대한 

재정 지출도 도시와 농촌의 소득 격차를 줄이는데 실패하였다(조준현, 2008).

한편 글로벌 경제의 확대로 무역 자유화와 외국인직접투자가 증가하면서 상대적으로 풍부한 생산요소를 가진 도시 지역이 

국제무역으로부터 혜택을 받는다. 또한 중국은 지역 간 인구이동을 제약하는 특유의 호적 등록시스템으로 농촌 주민의 도시 
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이주에 제한이 있으므로 상대적으로 농촌 주민은 경제개방에 따른 수혜에서 소외되었다(김정애, 2018). 대외 경제로부터 농촌 

주민의 경제적 소외 현상은 개발도상국에서 글로벌화가 증가하면서 일반적으로 나타나게 되며, 숙련 노동자와 비숙련 노동자 

간 소득 격차가 심화되어 숙련 노동자가 부족한 농촌은 도시와의 경제적 격차가 더욱 커지게 된다(최진백, 2017; Galiani & 

Sanguinetti, 2003). 그리고 경제 개방에 따라 생산성과 경영 효율성이 높은 기업이 수출시장에 진입하고, 특히 개발도상국의 

수출기업은 내수시장보다 수출용으로 고품질, 고가격의 상품을 생산하여 숙련 노동자의 수요가 증가하며, 해외 진출에 용이하고 

교육수준이 높은 노동력을 보유한 도시의 소득수준이 빠르게 향상된다(Verhoogen, 2008).

3. 농촌관광의 지역발전 효과

관광산업은 글로벌 경제에서 가장 큰 비중을 차지하는 산업 중 하나로서 각국의 경제발전에 공헌하고 있다(McAreavey & 

McDonagh, 2011). 또한 관광은 지역경제 성장에 기여할 잠재력을 가지고 있으며, 특히 농촌 지역에서는 전통 농업의 역할이 

감소함에 따라 산업 구조조정을 겪으면서 관광이 농촌 사회의 경제발전과 주민의 소득 향상 기회의 중심 수단으로 등장하고 

있다(엄은희, 2016; Brandth & Haugen, 2011). 기반시설 구축이 전제되는 관광산업의 특성 및 지역경제에 미치는 영향을 반영하

여 농촌관광 개발은 종종 지방정부의 주도로 진행된다(Komppula, 2014). 그러나 지역발전의 전략 수단으로서 관광의 잠재력이 

인정되지만, 농촌관광의 경제적 영향을 구체적으로 측정하는 것은 어려운 일이므로 다차원적으로 성과 평가 및 환류의 연구가 

필요하다(박시현, 2003; Madsen & Zhang, 2010).

관광은 국가 및 지역 차원에서 성장의 동력이 되나, 관광산업의 경제적 성과는 지역 여건과 환경에 따라 좌우되고 계절적 

변화의 영향을 받으며, 때로는 관광개발의 잠재력을 약화시키는 거시경제 변동에 취약하다. 따라서 농촌 지역은 관광개발에 

따라 지역주민에게 혜택을 강화하기 위해 소규모 농촌관광에 적합한 지역사회 기반 관광 또는 지역 주도 관광상품의 개발이 

필요하다(김영수ㆍ박종안, 2009; Haven-Tang & Jones, 2012). 즉 관광의 성공적인 경제적 효과 달성을 위해 관광지는 시장수요

에 대응하여 다양한 상품과 서비스를 제공해야 하며, 지역 이해관계자의 갈등 관리에 적극적으로 대응해야 한다(양승필ㆍ서용건, 

2015; Dong et al., 2013). 또한 관광객은 농촌관광에서 현지의 진정성(authenticity)을 기대하므로, 농촌 지역의 매력적인 기능을 

고려함과 더불어 잠재 관광객의 수요분석 및 수요자 지향적 마케팅 전략은 성공적인 농촌관광을 위한 전제 조건이다(김정욱, 

2013; Cawley & Gillmor, 2008).

농촌관광은 낙후된 지역의 관광객 유인을 위하여 인프라 개발에 대한 인센티브를 제공하므로 농촌 지역의 다양한 생산 부문의 

성장에 기여한다. 농촌관광 개발의 이점은 농업 기반 커뮤니티에서 상대적으로 고립된 생활을 하는 지역 인구가 산업 네트워크 

구조에 편입되어 사회적 상호작용 기회가 증가하는 것이다. 서비스 부문에서 고용기회 창출과 부가 수익 획득 외에도 농촌관광은 

관광객과 더불어 지역의 이해관계자에게 위안, 휴식, 경관, 신선한 공기 등 사회적, 문화적, 환경적 혜택을 광범위하게 제공한다. 

또한 야생 생태 보호, 지역 정체성 보존 등 환경과 문화에 대한 인식을 높여 지역의 지속적 성장을 위한 지역 일체성과 환경을 

제공한다(Dávid, 2011; MacDonald & Jolliffe, 2003; Muresan et al., 2016).

중국은 농촌관광의 급속한 발전으로 많은 농촌관광 목적지가 관광 휴양지로 변모하였다. 1차 산업 부문 생산의 비율은 농촌 

관광개발의 기초이며 전체 농촌에 영향을 미치는 가장 중요한 요소이므로, 농업과 농촌관광은 상호 높은 의존관계가 있다. 그러나 

도시 지역에 비해 여행과 관광 부문의 고용 배율과 관광객의 일일 소비량은 농촌 지역에서 더 낮으며, 외부로의 수익 누출효과

(leakage effect)는 농촌에서 더 높게 나타난다(Zhang et al., 2007).

특히 농촌에서 생산요소와 축적된 자본의 부족은 초기 단계에 대규모 투자가 필요한 관광개발의 장애 요인이 된다. 구축된 

인프라에서 산업 각 부문으로 긍정적인 외부효과가 발생하는 도시에 비하여 인프라 부족과 지리적 원격성은 농촌 지역의 경제성장 

촉진에 한계가 된다(김걸ㆍ정진도, 2011; Akgün et al., 2015). 대부분의 농촌 지역은 규모와 범위의 경제 구축에 필요한 시장 

수요가 부족하고 민간 기업으로부터 대규모 투자를 유치하기가 용이하지 않다. 그러므로 농촌관광이 지역경제 성장효과를 발휘하기 

위해 지역 산업구조를 연계한 관광 클러스터를 형성하고 음식, 수공예품 등 전통적인 관광상품에 더하여 농촌에 특화한 체험 

중심의 관광활동으로 부가가치를 창출해야 한다.
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III. 연구 설계

1. 연구모형 및 가설 설정

농촌관광은 비농업 부문으로부터 농민의 소득을 추가로 증가시켜 선도 경제개발 지역과의 경제 수렴(economic convergence)을 

촉진한다. 또한 농촌 지역의 관광산업은 지역산업 구조를 통합하고 서비스 부문에서 부가가치 창출 기회를 강화하여 산업구조를 

고도화하는데 기여한다(Liu, 2006). 나아가 전통적인 농업에서 비농업 산업으로의 노동력 이동으로 농촌의 유휴 노동의 활용으로 

지역 생산성이 향상되며 전통 농업 생산물의 신규 판로를 개척하여 장기적으로 도시와 농촌의 경제적 격차를 줄일 수 있다(김연수, 

2015; 김준호, 2017). 즉 농촌관광은 현대화 과정에서 소외되었던 농촌자원의 가치를 재해석하여 역사 유적 및 유물, 전통 농촌의 

민속, 자연생태를 활용하여 도시 출신 관광객의 유입을 촉진하고, 지방정부의 적극적인 육성 정책으로 관련 산업의 기반시설 

투자가 활성화되고 있다(Hwang & Lee, 2015). 따라서 다음과 같이 가설을 제시한다.

가설1. 농촌관광은 도시와 농촌의 경제적 격차 완화에 유의한 영향관계가 있을 것이다.

중국 중부ㆍ서부의 내륙지역은 농촌의 빈곤이 심한 지역이며, 동부의 해안지역에 비해 국내총생산이 열위에 있다. 그러나 

내륙지역은 천혜의 자연환경 및 소수민족의 독특한 전통문화에 기반하여 농촌관광 대상지로서 높은 매력으로 성장 잠재력이 

크고, 관광산업의 성장률이 해안지역보다 빠른 추세를 보이고 있다(Zhang, 2009). 이와 같이 중국 내륙의 농촌 지역은 고유의 

생태환경, 풍속 및 문화를 확보하여 주변 도시뿐 아니라 해안지역 도시 주민에게 관광지로서 선망의 대상이 되고 있으므로(왕정정ㆍ

남기범, 2020), 농촌관광을 통한 도시와의 경제적 격차를 완화하는데 더 높은 효과가 기대된다. 나아가 개혁개방 실행 이후 

빠른 경제성장을 나타낸 해안지역은 공급측면에서 내륙지역의 관광자원에 자본투자 및 기술이전으로 내륙지역의 관광산업 성장을 

촉진한다(Brun et al., 2002). 또한 수요측면에서 소득이 높은 해안 도시지역의 관광객이 내륙지역의 농촌관광을 소비함으로써 

선발 경제성장 지역으로부터의 파급효과가 발생하여 동일 지역 내의 도시와 농촌의 경제적 격차 완화는 내륙지역에서 더 높게 

나타날 것이다. 따라서 다음과 같이 가설을 제시한다.

가설2. 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차 완화에 미치는 유의한 영향은 해안지역보다 내륙지역에서 더 클 것이다.

<그림 1> 연구모형
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2. 자료수집 및 변수측정

본 연구의 공간적 범위는 중국의 행정구역 구분에 따라 4개 직할시(북경, 상해, 천진, 중경)와 5개 소수민족자치구(광서, 내몽고, 

서장, 신강, 영하)를 포함한 31개 성(省)에서 자료를 수집하였다. 도시와 농촌의 소비지출액, 국내관광수입액, 도시화율, 고정자산

투자, 공공정부지출, 외국인직접투자의 자료는 중국통계연감과 각 지역의 통계연감에서 수집하였다. 그리고 각 성의 통계연감 

체계가 상이하므로 개별 지역의 국민경제와 사회발전통계공보에서 추가로 자료를 수집하였다. 본 연구의 시간적 범위는 2000년부

터 2017년까지이며, 이상치 탐지(outlier detection)를 거쳐 최종 연구대상은 31개 성의 463개 관측치를 사용하였다.

1) 독립변수

본 연구는 독립변수로 농촌관광(RT)을 사용하였다. 농촌관광은 각 지역의 1인당 국내 관광수입액에 비도시화율을 곱한 값의 

로그값이며, 비도시화율은 1에서 도시화율을 뺀 값으로 계산하였다. 국내 관광수입액은 여행하는 동안 교통, 관광, 숙박, 음식, 

쇼핑 및 엔터테인먼트 등에 대한 지출액을 나타낸다. 또한 각 지역에서 개인의 경제적 수준에 대응하기 위해 상주 인구수를 

반영한 1인당 국내 관광수입액을 사용하였다.

2) 종속변수

본 연구는 도시와 농촌의 경제적 격차의 비율(URED)을 종속변수로 사용하였다. 도시와 농촌의 경제적 격차의 비율은 도시의 

1인당 소비지출액과 농촌의 1인당 소비지출액의 비율(도시의 1인당 소비지출액 / 농촌의 1인당 소비지출액)로서 값이 클수록 

도시와 농촌의 경제적 격차가 크다는 것을 나타낸다. 개발도상국에서 도시와 농촌의 경제적 복지를 평가할 때 소득이나 급여 

수준에 비해 소비지출은 보다 정확한 측정이 가능하다(Nguyen et al., 2007). 가계소득으로 지역 간 소득불균형을 측정하면 

연도별 농업 생산물의 가격변동에 따라 농촌 가계소득의 변동성이 커지고, 차년도 농업생산에 필요한 재투자비용이 고려되지 

않으므로 농촌 가계소득이 과대 및 과소평가되는 문제가 있다(Deaton, 1997). 또한 소비지출은 식품, 의류, 주거 등 필수 생활 

지출 및 문화, 교육, 교통, 통신 등 지역별 생활수준을 보여주는 부문을 포함하여 계산하므로 도시와 농촌 주민의 소비자 물가수준을 

반영한 실제 경제적 수준을 잘 나타내게 된다(정군오 등, 2017). 따라서 도시와 농촌의 지역 격차를 비교한 선행연구에서 소비지출

은 적절한 지표로 사용되고 있다(Dutta & Panda, 2014; Kanbur & Zhang, 1999). 본 연구도 도시와 농촌의 1인당 소비지출액의 

비율을 각 지역의 경제적 격차를 나타내는 변수로 사용하였다.

3) 조절변수

본 연구는 중국의 11개 해안지역(북경, 상해, 천진, 강소성, 광동성, 복건성, 산동성, 요녕성, 절강성, 하북성, 해남성)과 20개 

내륙지역(중경, 감숙성, 강서성, 귀주성, 길림성, 사천성, 산서성, 섬서성, 안휘성, 운남성, 청해성, 하남성, 호남성, 호북성, 흑룡강성, 

광서, 내몽고, 서장, 신강, 영하)으로 행정구역 체계에 따른 31개 성의 지역을 조절변수로 사용하였다.

가설 2는 상호작용항 계수의 부호와 값으로 농촌관광과 도시와 농촌의 경제적 격차의 관계에서 지역(해안지역과 내륙지역)의 

조절효과를 분석하였다. 예를 들어 농촌관광(RT)과 지역(IN)으로 구성된 상호작용항(RT*IN)의 계수는 지역에 따라 농촌관광이 

지역 간 경제적 격차에 미치는 효과의 크기를 나타낸다.

4) 통제변수

본 연구는 각 회귀분석에서 고정자산투자(FAI), 공공정부지출(GPE), 외국인직접투자(FDI)를 통제변수로 사용하였다. 이들 

변수는 각 지역의 경제 수준 차이를 고려하여 해당 지역의 인구수로 나눈 1인당 금액을 사용하였다.

고정자산투자는 1인당 총고정자산투자액의 로그값으로 측정하며 정부와 민간 부문이 건설, 교통 등 사회간접시설에 투자한 

금액으로 주로 도시의 경제성장을 촉진시켰으므로(Chen & Wu, 2017), 도시와 농촌의 경제적 격차를 증가시킬 것이다.

공공정부지출(GPE)은 1인당 총공공정부지출의 로그값으로 측정하였다. 각 지방자치단체의 정부지출은 교육, 보건 및 농촌 

개발을 위한 투자로 소비지출에 직ㆍ간접적 지원과 혜택을 부여하므로 도시와 농촌 주민의 경제적 수준에 영향을 미친다(Boustan 

et al., 2013).
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외국인직접투자는 1인당 총실제이용 외국인직접투자의 로그값으로 측정하였다. 일반 성장이론에 의하면 외국인직접투자는 

자본축적으로 지역경제를 활성화하고 해외로부터 선진기술을 도입하여 수출에 기여한다(Fu, 2004). 중국에서 생산성이 높은 

수출기업이 집적된 해안지역의 도시는 외국인직접투자를 유치할 좋은 환경을 보유하여 비교우위를 달성하고 규모의 경제로 인해 

도시와 농촌 간, 해안지역과 내륙지역 간 경제적 격차에 영향을 미칠 수 있다(Zhang & Zou, 2012).

3. 분석방법

연구목적을 도출하기 위하여 본 연구는 두 개의 다중회귀분석을 사용하였다. 첫 번째 회귀모형(모델 1)은 농촌관광이 도시와 

농촌의 경제적 격차에 미치는 영향을 분석하였다. 두 번째 회귀모형(모델 2)은 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차에 미치는 

영향에서 지역(해안지역과 내륙지역)의 조절효과를 분석하였다. 지역은 해안지역(IN = 0)을 중심으로 내륙지역(IN = 1)을 

더미변수로 하여 차이를 비교하였다. 각 회귀모형은 도시와 농촌의 소비지출액 비율을 종속변수로 사용하였다. 그리고 회귀모형 

모두 고정자산투자, 공공정부지출, 외국인직접투자가 도시와 농촌의 경제적 격차에 미치는 영향을 통제하기 위하여 통제변수로 

사용하였다.

농촌관광이 도시와 농촌의 소득격차에 미치는 효과를 분석하기 위한 모델 1은 다음과 같다.

URED = α0 + α1RT + α2FAI + α3GPE + α4FDI + ε,

URED(Urban-Rural Economic Disparity)는 도시와 농촌의 경제적 격차로 도시와 농촌의 1인당 소비지출액의 비율로 측정하였

다. FAI(Fixed Assets Investment)는 고정자산투자로 1인당 총고정자산투자액의 로그값으로 측정하였다. GPE(Government 

Public Expenditure)는 공공정부지출로 1인당 총공공정부지출액의 로그값으로 측정하였다. FDI(Foreign Direct Investment)는 

외국인직접투자로 1인당 총실제이용 외국인직접투자액의 로그값으로 측정하였다.

농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차에 미치는 영향에서 지역(해안지역과 내륙지역)의 조절효과를 분석하기 위한 모델 

2는 다음과 같다.

URED = α0 + α1RT + α2IN + α3RT*IN + α4FAI + α5GPE + α6FDI + ε,

URED는 도시와 농촌의 경제적 격차로 도시와 농촌의 1인당 소비지출액의 비율로 측정하였다. RT는 농촌관광으로 1인당 

농촌관광수입액의 로그값으로 측정하였다. IN은 지역(IN = 0 해안지역, IN = 1 내륙지역)의 더미변수이다. RT*IN은 RT와 

IN의 상호작용항이다. FAI는 고정자산투자로 1인당 총고정자산투자액의 로그값으로 측정하였다. GPE는 공공정부지출로 1인당 

총공공정부지출액의 로그값으로 측정하였다. FDI는 외국인직접투자로 1인당 총실제이용 외국인직접투자액의 로그값으로 측정하

였다.

회귀모형의 연속값 변수인 농촌관광, 고정자산투자, 공공정부지출 및 외국인직접투자는 양의 왜도(positive skewness)를 조정

하기 위해 로그값을 사용하였다. 회귀모형의 계수를 추정하기 위해 패널 데이터의 횡단면과 시계열에 따른 이질성을 

감안하여 고정효과모형(fixed effects model)을 사용하여 변수의 누락으로 인한 편의(bias)를 완화하였다(Wooldridge, 

2005). 패널 데이터 분석에서 고정효과모형과 임의효과모형의 사용을 판단하기 위해 하우스만 테스트(hausman test)를 

실시하여 계수의 차이가 유의미(<.05)하면 고정효과모형을 사용한다(Baltagi et al., 2003). 본 연구는 하우스만 테스트에서 

모델 1에서 계수 차이가 
=40.66으로 <.0000, 모델 2에서 

=42.21로 <.0000으로 모두 유의미한 것으로 나타나 두 

회귀모델 모두 고정효과모형을 사용하였다(Torres-Reyna, 2007). 고정효과모형으로 패널 데이터의 회귀분석은 STATA 14.0 

통계 프로그램을 사용하였다. 또한 패널 데이터는 표본 고유의 특성 및 상관성이 횡단면과 시계열 관측치에 영향을 미칠 수 

있으므로, 표준오차 추정을 위해 패널 데이터의 분석에서 상이한 연도의 동일 지역 및 동일 연도의 상이한 지역 관측치 간 상관성에 

의한 편의를 감소하기에 적절한 클러스터 표준오차(clustered standard errors)를 사용하였다(Thompson, 2011).
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IV. 실증분석

1. 표본집단의 일반특성분석

<표 1>은 연구대상 표본의 기술적 통계 결과를 요약하였다. 도시와 농촌의 경제적 격차(URED)는 각 지역의 1인당 도시 주민 

소비지출액을 1인당 농촌 주민 소비지출액으로 나눈 비율이며 1.6604에서 5.5705의 값으로 평균 2.8809, 표준편차 .7612이다. 

따라서 도시 주민의 소비지출은 모든 지역과 연도에서 농촌 주민의 소비지출보다 높은 것으로 나타났다. 농촌관광(RT)은 각 

지역의 1인당 농촌관광수입액의 로그값이며 4.1376에서 9.2809의 값으로 평균 7.0043, 표준편차 .9746이다. 지역(IN)은 해안지역

=0, 내륙지역=1의 더미변수로 평균 .6853, 표준편차 .4649이다. 고정자산투자(FAI)는 각 지역의 1인당 총고정자산투자액의 

로그값으로 6.9632에서 11.3122의 값이며 평균 9.5789, 표준편차 1.0055이다. 공공정부지출(GPE)은 각 지역의 1인당 총공공정부

지출액의 로그값이며 6.273에서 10.818의 값으로 평균 8.4814, 표준편차 .9662이다. 외국인직접투자(FDI)는 각 지역의 1인당 

총실제이용 외국인직접투자액으로 1.7071에서 11.6673의 값이며 평균 6.2839, 표준편차 1.8301이다.

변수 개수 평균 표준오차 최소값 최대값

URED 464 2.8809 .7612 1.6604 5.5705

RT 464 7.0043 .9746 4.1376 9.2809

IN 464 .6853 .4649 .0000 1.0000

FAI 464 9.5789 1.0055 6.9632 11.3122

GPE 464 8.4814 .9662 6.273 10.818

FDI 464 6.2839 1.8301 1.7071 11.6673

<표 1> 표본의 일반특성

2. 표본집단의 상관관계분석

<표 2>는 연구대상 표본의 연속변수 간 피어슨 상관분석 결과를 나타낸다. 도시와 농촌의 경제적 격차(URED)는 .1% 유의수준에

서 농촌관광(RT: r=-.6265), 고정자산투자(FAI: r=-.6735), 공공정부지출(GPE: r=-.5481), 외국인직접투자(FDI: 

r=-.7059)와 부(-)의 유의한 상관관계가 나타났다.

URED RT FAI GPE FDI

URED 1.0000

RT -.6265*** 1.0000

FAI -.6735*** .8891*** 1.0000

GPE -.5481*** .8256*** .9146*** 1.0000

FDI -.7059*** .6877*** .6990*** .6228*** 1.0000

***<.001

<표 2> 표본의 상관관계

3. 회귀분석

<표 3>은 농촌관광(RT)이 도시와 농촌의 경제적 격차(URED)에 미치는 효과를 분석한 모델 1 및 농촌관광이 도시와 농촌의 

경제적 격차에 미치는 영향에서 지역의 조절효과를 분석한 모델 2의 회귀분석 결과를 나타낸다. F값은 .1% 유의수준에서 모델 

1은 128.91, 모델 2는 222.04로 두 모델 모두 유효한 적합도를 나타냈다. 회귀분석을 위해 실시한 이상치 탐지에서 두 모델 
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모두 1개의 이상치가 감지되어 회귀분석의 총관측치는 463개를 사용하였다.

가설 1의 회귀분석 결과는 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차를 유의하게 감소시키는 것으로 나타났다. 즉 농촌관광이 

1% 증가하면 도시와 농촌의 소득격차는 .238 감소하였다. 따라서 연구가설 1은 채택되었다.

가설 2의 회귀분석 결과는 농촌관광과 지역의 상호작용이 도시와 농촌의 경제적 격차를 유의하게 감소시키는 것으로 나타났다. 

즉 농촌관광이 증가하면 해안지역과 비교하여 내륙지역의 도시와 농촌의 경제적 격차는 더 크게 감소하는 것으로 나타났다. 

따라서 연구가설 2는 채택되었다.

모델 1 2

종속변수 URED

RT
-.2378247**

(.0866387)

.1240722

(.1113223)

IN
2.555281***

(.4202563)

RT*IN
-.2954125***

(.0528011)

FAI
-.113832

(.1049035)

-.1042941

(.0994151)

GPE
-.4428929*

(.2244394)

-.3402597

(.2053191)

FDI
.0486843

(.0338301)

.0549277

(.0317424)

상수
7.579206***

(1.000163)

4.269811***

(1.1205)

개수 463 463

F-value 128.91*** 222.04***

R2 .8425 .8536

Root MSE .31622 .30525

*<.05, **<.01, ***<.001

<표 3> 농촌관광, 지역 및 도시와 농촌의 경제적 격차 간 회귀분석 결과

Ⅴ. 결 론

본 연구의 목적은 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차에 미치는 개별효과를 분석하는 것이다. 나아가 경제성장 속도에 

차이가 있는 중국의 동부 해안지역과 중ㆍ서부 내륙지역에서 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차에 미치는 영향에 차이가 

있는지 조절효과를 분석하였다.

가설1의 검정 결과, 농촌관광은 도시와 농촌의 경제적 격차를 완화하는데 긍정적 효과를 나타냈다. 또한 지역의 구분, 즉 

동부 해안지역에 비하여 중부와 서부의 내륙지역에서 도시와 농촌의 경제적 격차가 유의하게 큰 것으로 나타났다. 그리고 가설2의 

검정 결과, 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차를 완화하는 효과는 동부 연안지역에 비해 상대적으로 경제성장이 더딘 중ㆍ서부 

내륙지역에서 유의하게 큰 것으로 나타났다. 따라서 농촌관광은 전반적으로 도시와 농촌의 경제적 격차를 해소하는데 기여하며, 

특히 전반적으로 경제수준이 낮은 지역에서 도시와 농촌의 경제적 격차를 완화하는데 더 효과적이다.

농촌 경제 시스템은 관광개발로 빈곤 완화와 지역경제의 활성화를 가져올 수 있다. 이를 위해 관광산업과 지역 농산물 생산의 

전후방 연계가 필요하다(Telfer & Wall, 1996). 관광은 현지 농업 생산물의 판매와 마케팅 채널 역할을 하여 농산물 개발을 

촉진하고, 관광객의 요구에 따라 부가가치가 높은 상품 패턴이 다양하게 제공된다(이정규, 2016). 이러한 효과를 극대화하기 

위해 다양한 관광객 계층과 기준에 부합하도록 농산물의 품질을 엄격하게 관리하고 브랜드화할 필요가 있으며(남중헌, 2020), 

기존의 농업 생산물과 전통 공예산업의 활성화로 도시와 농촌의 경제적 격차 완화에 도움이 된 것으로 보인다.
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농촌관광의 혜택은 환경과 문화유산의 보전뿐만 아니라 지역주민들에게 제공되는 경제적 이익에 있으며, 농촌 지역으로의 

상주인구 유입에 동기를 부여한다. 농촌관광의 주요한 이점은 생활수준의 향상과 더불어 도시로의 인구 유출 방지, 도시에서 

농촌 지역으로의 기술이전, 제조 및 서비스와 결합한 사업 다각화, 지역 인프라의 확장 및 개선 등이다.

중국의 동부 해안지역은 물리적, 지리적, 경제적, 사회적, 문화적 조건에서 상대적으로 유리하며, 1980년대 개혁개방 정책을 

시행한 이후 빠른 산업화와 도시화 과정을 거쳐 중국 경제발전을 견인하는 중심 지역이 되었다. 이와 동시에 해안지역은 농업 

생산, 농촌 경관 및 농촌 문화가 급격히 감소하고 있다(Li et al., 2015). 농촌관광을 촉진하기 위해 동부 해안의 많은 농촌 

지역은 관광객의 수요를 충족시키도록 새로운 홈스테이 숙박시설 및 고급 레스토랑에 투자하여 지역 인프라와 경관을 개선하였으

나, 강화된 도시성(urbanity)은 오히려 농촌관광의 핵심 요소인 농촌성의 약화를 가져왔다. 따라서 농촌관광의 매력은 주로 농촌의 

지역화된 특성에 기반을 두고 있으며 주변 환경과 부합하는 농촌성의 유지는 농촌관광의 기초가 되므로(Cassel & Pettersson, 

2015; Liu & Yu, 2012), 농촌관광이 도시와 농촌의 경제적 격차에 기여하는 정도가 농촌 고유의 특성이 잘 보존된 중ㆍ서부 

내륙지역에서 더 높은 것으로 사료된다.

본 연구의 이론적 기여는 농촌관광의 맥락에서 농촌 주민의 경제적 지위 향상 및 농촌관광 개발에 대한 유용한 통찰력을 

제공하였다. 특히 개발도상국에서 빠른 도시화로의 이전과 산업구조 개편 과정에서 사회경제적 문제로 부각되는 도시와 농촌의 

경제적 격차를 완화하는데 농촌관광의 역할과 개발 의의에 대한 이론적 근거를 제공하였다. 구체적으로 저개발 지역의 성장을 

유도하고 극빈층을 감소하는 수단으로서 관광산업의 전략적 가치(Brau et al., 2007)와 관광주도 경제성장이 도시와 농촌의 

소득격차를 완화하는 선행 실증연구 결과(Liu et al., 2017)를 통합하여, 경제발전 수준이 상이한 지역 간 관광산업이 도시와 

농촌의 경제적 격차 감소 효과에 차이가 있음을 밝혀 저성장 지역에서 농촌관광 개발 필요성에 대한 학문적 토대를 마련하였다. 

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 중앙과 지방정부는 적극적인 지원정책으로 농촌 지역의 1차 산업 부문을 다각화하고 

지역 풍토에 적합한 품종 개발로 농업 부가가치를 높이고 농업의 경제적 수익을 개선하여 젊은 주민이 농촌에 거주하도록 해야 

한다(Woods, 1998). 농촌다운 농촌성은 농촌관광을 활성화하는 전제 조건이 되며, 동시에 농촌관광은 전통 농업에 가치를 더하는 

방법으로 농촌 지역을 활성화하는 주요 수단이다.

농촌성이 발휘되는 자연환경과 문화유산의 장점을 제대로 활용하려면 농촌관광에 참여하는 농촌 인구에 대한 교육이 필요하다. 

농촌관광에 직접 제공하는 서비스의 교육훈련뿐 아니라 지역주민들에 대한 교육은 농촌관광 개발에 대한 주민들의 인식과 태도를 

변화시키는데 영향을 미친다. 많은 주민들이 산업발전에 따른 부정적인 영향으로부터 지역사회를 보호하기 원하고, 부정적 영향을 

최소화하기 위해 관광개발의 전략 수립단계부터 참여하는 것이 중요하다(김혜영, 2015; Gursoy et al., 2010). 한편 농촌관광의 

지속적 발전을 위해서는 인프라에 상당한 투자가 이루어져야 한다. 인프라 개발과 동시에 무분별한 도시화로의 진행을 막기 

위해 환경보호가 수반되어야 한다. 또한 농촌관광은 관광조직 및 기관과 협업으로 최신기술을 적용한 통신 수단을 활용하여 

홍보 및 프로모션을 수행해야 한다. 현대 관광객은 서비스의 질과 가격 측면에서 엄격한 기준을 요구하며 까다로워지고 있다. 

농촌관광 상품은 관광객의 요구를 충족시키도록 자연, 문화, 역사 그 이상의 경험과 활동을 제공해야 한다. 농촌관광의 경우 

자연 그대로의 경관, 평화, 고요함이 가장 중요한 요소이지만, 농촌 생활의 일상적인 단조로움을 뛰어넘는 특별한 활동과 체험이 

제공되어야 하며, 이러한 상품 구성은 전문 지식과 도시 출신 관광객 수요에 대한 철저한 분석이 전제된다. 국내의 경우에도 

체험ㆍ체류형 관광의 확대 및 농촌융복합산업지구 조성 등으로 농촌관광의 브랜드화 및 고부가가치화가 활발히 진행되고 있다. 

나아가 힐링관광으로서 농촌관광의 서비스품질에 대한 관광객의 기대수준이 높아지는 추세이다. 특히 국내 농촌관광객에게 농촌다

움을 유지하는 농촌성 및 전문적인 농촌체험을 제공하는 신뢰성이 중요하게 지각되므로, 주변 자연환경과 유기적으로 결합된 

특화 농촌관광 전문 인력 육성이 필요할 것이다.

한편 도시 거주자는 농촌관광의 주요 목표 시장이므로, 접근성이 높고 지리적 위치가 좋으면 농촌관광 시장의 확대에 유리한 

경향이 있다. 농촌관광의 발전에 따라 관광객은 양질의 농촌관광과 레저 상품을 요구하므로, 고풍스럽고 소박한 농촌 풍경의 

유지와 함께 위생과 편의 시설의 정비와 확충이 필요하다. 또한 다양한 이해관계자의 참여와 지역주민들의 주도는 농촌관광의 

시장지향적 전략 실행과 지속가능한 개발에 매우 중요하다(주연우 등, 2020; Timothy, 1999). 농촌 지역은 제한된 예산, 단순한 

상품 구색, 고급 마케팅 전략의 부족으로 거주민과 기업의 관광개발 참여 동기가 감소하여 지역경제를 활성화하는데 제한이 

있다. 또한 농촌관광 서비스 인력은 도시에 비해 전문적으로 숙련된 자원이 부족하여 서비스 품질과 비즈니스의 효율성에 영향을 

미칠 수 있다(권해윤ㆍ정은성, 2019; 배성의, 2009; Ndivo & Cantoni, 2016). 대규모 자본이 투입되는 초기 관광개발을 위해 
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농촌관광은 외부 투자에 의존이 높고, 이는 투자수익 획득에서 지역사회를 소외시키며 관광개발 성과의 높은 누출로 이어지므로 

소득 재분배 및 고용 창출의 잠재적 효과가 감소한다(Nyaupane et al., 2006). 그러므로 관광이 농촌의 지역 여건과 유기적으로 

통합되지 않으면 농촌관광이 항상 효과적인 농촌 개발 수단이 되는 것은 아니라는 점을 고려해야 한다.

본 연구의 한계와 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 결론은 2010년에서 2017년까지 중국의 통계 자료에 근거한 것이다. 

향후 연구는 농촌관광 개발에 따른 농촌 지역의 경제적 효과에 대한 연구결과의 신뢰성을 높이기 위해 연구 기간과 대상 국가를 

확대할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 데이터 확보 가능성의 제한으로 농촌관광의 효과에서 고려해야 할 문화, 제도 등 상부구조를 

포함하지 않았다. 향후 연구에서는 다양한 상부구조의 측정 지표 개발과 더불어 개별 지역의 사례연구가 이루어져야 한다. 즉 

문화적, 제도적, 민속학적 접근으로 농촌 및 관광개발 메커니즘을 더욱 심층적으로 검토하고 소규모 농촌 지역을 표본으로 지역주민

과 농촌 관광객을 대상으로 인터뷰와 설문조사를 병행하는 것이 효과적일 것이다.
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